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DANTE E GLI ESTENSI 


I. 


F. le potenti famiglie medioevali, che seppero solle- 
varsi al di sopra di tutti, e soffocare quei governi comunali e 
liberi, ma fratricidi e violenti, nessuna forse può eccettuarsi, 
la quale non annoveri in mezzo ai suoi fasti qualche violento 
e famigliare dramma di sangue. Nella famiglia dei Signori da 
Este, saliti sulla fine del secolo XIII a grande potenza, non 
di rado avvennero orribili tragedie; ora erano i figli che 
uccidevano i padri, ora i padri 1 figli, i mariti le mogli, i 
fratelli i fratelli, delitti talvolta così atroci da fare impalli- 
dire gli orrori mitologici degli Atridi. Di tali domestiche 
tragedie due più delle altre rimasero famose, perchè due 
grandi poeti, il Byron e l’ Alighieri, le immortalarono colle 
loro poesie. 

Il divino poeta nel XII cerchio del suo Inferno pone i 
violenti in altrui, condannati a restare continuamente som- 
mersi in un’ ampia fossa in arco torta piena di bollente 
sangue. Nesso, uno dei Centuari che continuamente corrono 
attorno alla fossa per saettare ‘i dannati, che osavano spor- 
gere da quel bulicame, indica a Dante alcuni di quei violenti 
e, dopo avergli additato il nero Ezzelino, soggiunge: 


luna e quell’ altro, ch'è biondo, 
È Ubizzo da Esti, il qual per vero 
Fu spento dal figliastro su nel mondo. 


PERE I0S 


Gli antichi commentatori, seguiti poi da tutti gli altri 
venuti dopo, chiosano questo passo di Dante dicendo che 
era corsa voce che Azzo con un piumaccio avesse soffocato 
il padre, e da Dante venisse per ciò chiamato figliastro, 
essendo cosa non da figlio, ma da figliastro l’ uccidere il 
padre. Ma l’ accusa avendo per fondamento soltanto un passo 
della cronaca di Ferrara del Riccobaldo, molti concludevano 
che più che altro doveva ritenersi per una crudele diceria 
sparsa dai maligni a carico di Azzo. In seguito coloro, che 
della storia fanno uno strumento per adulare i potenti, od 
infamare i caduti, si fecero, o aperti difensori dei Signori 
da Este, od implacabili loro accusatori al punto d’ additare 
al pubblico disprezzo chi avesse osato difendere Azzo dalla 
terribile accusa. Naturalmente gli storici al servizio di cotesti 
principi tentarono di scolpare Azzo di questo orrendo mi- 
sfatto, e così tergere la brutta macchia dagli annali estensi. 
Non mancarono però scrittori assennati, i quali spogli d’ ogni 
idea preconcetta si astennero da assolute conclusioni, giacchè 
alla fin fine si avevano solamente indizî, ed ognuno sa come 
sia facile alla mente umana di errare miseramente in questi, 
diremo quasi, processi indiziari. 

Primo fra gli scrittori per nome e per autorità si pre- 
senta Lodovico Antonio Muratori, la di cui debolezza per 
gli Estensi, in gran parte giustificabile, è a tutti nota; egli 
tocca appena di questo fatto e scrive: Della morte di questo 
principe parla sinistramente Dante nel canto XII dell’ Inferno, 
dove ancora il cacciò senza sapersi per quai demeriti suoi. Ma 
ad un poeta ghibellinissimo di cuore non si dee sè facilmente 
prestar fede, allorchè tratta Obizzo gran fautore della fazione 
Guelfa!). Su tale questione sarebbe stato per noi importan- 
tissimo il conoscere ciò che ne pensava Pellegrino Prisciano, 
altro storico e panegerista degli Estensi, ma sventuratamente 
al tomo VII della sua storia della Casa d'Este, la quale 
manoscritta si conserva nell’ Archivio di Stato in Modena, 
mancano in fine parecchi fogli, quelli appunto, nei quali era 


') Muratori, Antichità Estensi, P. II, Cap. II, pag. 39. 
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trattata tale questione. E la lacuna è assai a deplorarsi, 
perchè il Prisciano, a differenza del Muratori, non dissimula, 
nè tace delle accuse mosse contro ai di lui principi, ma le 
affronta a viso aperto combattendole come meglio sa, e meglio 
gli riesce. Però se direttamente non c’ è dato conoscere cosa 
scrivesse e come la pensasse il Prisciano, lo possiamo però in- 
direttamente desumere da una nota, che si trova nel tomo VIII 
a proposito di altre sinistre voci sparse a carico degli stessi 
Estensi. Questa nota ci lascia indovinare quale fu la via te- 
nuta dallo storico Ferrarese per difendere Azzo dall’ accusa 
di parricidio: egli non negò in modo assoluto il fatto, re- 
cando le ragioni evidenti della sua falsità, ma sostenne che 
mancavano le prove per poterlo affermare con certezza. Così 
almeno pare a noi di potere dedurre dalla citata nota: Nullam 
preterea, dice il Prisciano, causam reperimus ob quam merito 
dici potuerit, Azzonem hunc timuisse ne violentas sibi manus 
fratres miscerentur, sicut in libro precedenti scripsimus in Obiz- 
zonîs morte Imolensem dirisse in commentaris passus illius 
cantus XII Inferni Danthis, quem ibidem addurimus!*). Non 
mancarono in seguito altri scrittori, che cercarono di togliere 
dalla storia dei Duchi Estensi questa brutta macchia. Pro- 
vovvisi anche Alessandro Tassoni, ma il suo dialogo fra il 
Cav. Furio Carandini ed il signor Gaspare Prato volontieri 
si fa leggere per la festività consucta dell’ autore della Secchia 
Rapita, ma reca ben poco per chiarire e recar lume in questa 
controversia. L’ accusa basa sull’ autorità di un solo e sulle 
voci sparse da persone malevoli, conviene quindi procedere 
con grande cautela e ponderazione, e con quella imparzialità, 
che ha per solo scopo la ricerca del vero. 

Il cronista Ferrarese Riccobaldo nel suo l’omarto *) scrive: 
Opizo Marchio dominator Ferrariae, Mutinae et Regii, fraude 
filiorum duorum, în lecto strangulatur, quia tertio filio minori 


*) Prisciano, Storia della Casa d’ Este, T. VITI, carta 45, v. Arch. 
di Stato di Modena. 
Muratori, Zterum Ital. Serip, T. IN. col. 253. — Riccobaldo Bib. 
Estense. 
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aetate, sibi non inobedienti, dominium Ferrariae conferre pa- 
rabat. Ma siccome il Riccobaldo era fuoruscito, perchè parti- 
giano dei Fontanesi aveva dovuto seguirne le sorti, e perchè 
in tutto il resto della cronaca si mostra scrittore ostile ed 
assai poco benevolo ai Marchesi d’ Este, si volle concludere 
che quella notizia altro non fosse che una malignità parti- 
giana di Riccobaldo per iscreditare coloro, i quali insieme alla 
sua fazione l’ avevano bandito. Benchè il ragionamento possa 
avere qualche fondamento di verosimiglianza, pure, se non 
viene corroborato da altri argomenti e da altri fatti, non ha 
da solo un assoluto valore e si potrebbe di riscontro osservare 
a buon diritto, che tutte le altre cronache posteriori e non 
più contemporanee possono aver negato, od almeno tacciuto, 
il fatto per adulazione, o rispetto verso i loro principi. Cer- 
tamente l’ autorità di un solo scrittore in così grave accusa 
non è sufficente per concludere con certezza che Azzo fu 
l’uccisore del padre. Ora noi recheremo fatti ed osservazioni, 
che, a seconda del nostro modo di vedere, servono a confer- 
mare quanto asserisce l’ antico cronista, e dimostrano come 
tutto faccia ritenere per vero che Obizzo rimanesse soffo- 
cato per opera ed inganno di figli crudeli. A far ciò non 
siamo indotti da passione alcuna, nè da nessun desiderio di 
partigianeria; qui non sì tratta di frugare in archivî per il 
solo scopo di trovare cose vituperose a carico di un perso- 
naggio qualsisia, ma di recare luce intorno ad un fatto ormai 
passato nel dominio della storia, e come è doveroso il difen- 
dere la memoria di chi a torto è stato calunniato, è giusto an- 
cora trascinare davanti al tribunale della posterità chi infamò 
se stesso con azioni turpi e vituperose. Secondo il Pomario 
Obizzo sarebbe stato vittima dei suoi due figli maggiori, 
perchè, prediligendo egli il terzo a lui docile e sottomesso, 
faceva in modo che a costui passasse il dominio della città 
di Ferrara. Il Prof. De Leva in un suo scritto pubblicato in 
occasione dell’ ultimo centenario di Dante osserva a ragione 
che la preferenza del Marchese d’ Este pel terzogenito, indi- 
cata dal cronista, è dimostrata e dalla donazione a lui fatta 
nel 1282 di alcune terre del Padovano, e dal testamento di 
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Obizzo stesso dell’anno 1292, nel quale, oltre chiamare eredi 
in parti uguali i tre fratelli e non far cenno della signoria, 
lascia in più a Franceseo un legato di 50000 lire veneziane 
con ipoteca sopra Rovigo. A tutto ciò noi possiamo aggiun- 
gere un terzo fatto, assai più importante dei due precedenti, 
e che quadra a capello colla frase di Ricobaldo: quia tertio 
filio minori aetate dominium Ferrariae conferre parabat. A 
ciò che siamo per dire accenna forse appena il Muratori, il 
Prisciano, se ne trattò, l’ avrà fatto appunto nei fogli man- 
canti del tomo VII e quindi non è possibile conoscere cosa 
egli ne pensasse. 

Gli statuti ferraresi concedevano al Marchese Obizzo 
d’ Este il dominio di Ferrara non solo finchè fosse in vita, 
ma stabilivano ne fosse ancora signore e governatore l’ erede 
suo. Siccome poi in questa legge era ambiguo, se il Mar- 
chese avesse facoltà in vita di cedere ad altre persone quel 
dominio, e se potesse dopo morte eleggere erede nel comando 
una, 0 più persone, Obizzo per togliere ogni dubbio cre- 
dette opportuna una interpretazione ufficiale di quello statuto. . 
A tal fine venne congregato il Consiglio Generale di Ferrara 
con tutte le formalità volute, aftinchè l’ interpretazione, che 
era per dare, avesse forza di legge. Il consiglio così convo- 
cato concesse ad Obizzo la facoltà di dominium et Imperium 
conferre et addicere in aliam personam in vita sua semel, vel 
pluries ad arbitrium, sue propriae voluntatis, et etiam tem- 
pore mortis suae possit eligere heredem in praedictis imperio 
et dominio et jurisdictione, unum vel plures secundum quod 
de ejus voluntate procedit '). Abbiamo quindi una sequela di 
fatti, che giustificano quanto scrisse il Riccobaldo, e che ci 
dimostrano come Obizzo cercasse di avere nella scelta del 
suo successore nel dominio di Ferrara la più sconfinata libertà. 

I motivi di dissapore fra il padre ed il figlio primoge- 
nito non dovevano datare da tempo molto remoto: la dona- 
zione fatta dal Marchese al figlio Francesco nel 1282 non 
poteva essere cagione di tant’ odio, tanto più poi perchè, al 


') Archivio di Statu di Modena. 
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dire del Muratori, non ebbe alcun effetto. Azzo, a cui il 
padre preparava un ben più vasto dominio coll’ acquisto delle 
città di Modena e di Reggio, non doveva tanto ingelosirsi 
per la donazione di alcune migliaia di lire veneziane. Nel 
1289, quando il Marchese Obizzo preparavasi ad andare a 
Modena per prendere solenne possesso della città, mentre 
pranzava fu assalito proditoriamente da un cavaliere bolo- 
gnese, certo Lamberto dei Buzaleri, che tentò di ferirlo. Messa 
a rumore la corte, il primo ad accorrere fu il figlio Azzo, 
il quale con violenza irruppe contro l’ assassino e l’ avrebbe 
trafitto colla spada, sec il padre non l’ avesse pregato a de- 
sistere, volendo prima che il colpevole venisse esaminato coi 
tormenti, promettendo poi di consegnarglielo dopo, perchè ne 
facesse quello che più gli sarebbe piaciuto. Fin d’ allora 
quindi Azzo non avrà pensato a tramare contro il padre, e 
nulla di comune doveva avere col cavaliere omicida, altri- 
menti non avrebbe esitato a colpirlo per togliere così un ter- 
ribile accusatore, nè Obizzo si sarebbe rivolto al figlio con 
‘amorose parole, se già fra loro era nato odio e disunione. 
Gli strazî, a cui fu sottoposto l’ infelice, furono orribili, ma 
dal suo labbro non uscì una parola sola accusatrice di altri. 
Evvi quindi ragione di credere che i dissapori fra Obizzo 
el Azzo nascessero dopo questo avvenimento, e forse ne fu 
causa prima il nuovo matrimonio del Marchese con Costanza 
della Scala, avvenimento che sempre più minacciava di falci- 
diare la parte spettante a ciascun fratello. Francesco terzo- 
genito più docile ed obbediente al padre ne acquistò tutta la 
tenerezza, e di quì il desiderio di farlo erede del suo do- 
minio, od almeno chiamarvelo insieme cogli altri fratelli a 
danno del primogenito, e così punire i figli, che avevano 
turbata la sua felicità domestica e portavano odio alla donna 
da lui scelta per isposa. Ora, dopo tutto quanto abbiamo 
detto, si noti che passati due anni circa dal suo secondo 
matrimonio Obizzo fa testamento ed a favore di Francesco, 
nominato erede insieme agli altri fratelli, dispone di un legato. 
Nel testamento non è fatto parola della Signoria, e perchè 
dubita di non avere pieno diritto di disporne, nel 22 dicembre 
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1292 fa modificare lo statuto per avere facoltà piena, intera, 
inconcussa di far legge il suo libito. Non sono ancora tra- 
scorsi due mesi da quest’ ultima data, e Obizzo muore im- 
provvisamente nell’ età di appena 47 anni: non si conosce 
nè di qual male, nè per qual infortunio, soltanto sulle bocche 
di tutti corre una voce vaga e sinistra di morte violenta, 
di parricidio. Ora tutta quella continuità ec concomittanza di 
fatti, che sì bene rispondono al paredat del cronista Ricco- 
baldo, non chiariscono e rendono credibile la crudele diceria 
e nel tempo stesso non comprovano pienamente la narrazione 
del cronista avverso sì agli Estensi, ma non così cieco da 
non scorgere e lodare in essi le azioni onorevoli? Il Prof. 
De Leva nel citato opuscolo scrisse: tuttavia del parricidio, 
da Ricobaldlo in fuori, non troviamo un sol cenno in verun 
altro cronista approvato. Questo però ora non puossi più ri- 
petere, il cronista modenese Giovanni da Bazzano, morto 
circa nel 1363, e che si può quindi considerare quasi con- 
temporanco scrive: dicto tempore (1293) dominus Obizo Mar- 
chio Estensis obùt Ferrariae et, ut idicitur, fuit soffocatus. 
Anche qui adunque si accenna a morte violenta, ed il Baz- 
zano oltre essere autore vissuto vicinissimo a quegli anni, fu 
pure assai diligente e uomo erudito, molto assennato e di 
retto giudizio. La sua cronaca quindi, scrive il Prof. Vischi !), 
è di molta autorità e di molto pregio, non solo riguardo ai 
fatti ch'egli vide ed udì, ma riguardo quelli ancora, che 
precedettero il suo tempo. Imperocchè dopo avere in essa 
dal 1002 al 1162 toccato appena di avvenimenti, quasi tutti 
di storia generale, segue così: #nfrascripti sunt et fuerunt 
potestates civitatis Mutinae cum omnibus mortalibus, quae in 
118 partibus corum temporibus evenerunt et etiam alibi, prout 
auctor potuit perserutari. E d’uopo quindi credere che avendo 


1) Cronache Modenesi di A. Tassoni, Giovanni da Bazzano e di Bo- 
nifazio da Morano — a cura di L. Vischi, T. Sandonniui, O. Raselli — 
Prefazione — Modena, Società Tip., 1888. La cronaca del Bazzano fu 
pure pubblicata dal Muratori nella sua grande opera Zerum Italicarum 
Seriptores, ma prudentemente ommise le parole: et, ut dicitur, fuit  sof- 
focatus. 
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egli la lodevole abitudine del perscrutari, tanto più ne avrà 
usato nel caso presente prima di registrare nei suoi annali 
una così terribile taccia a carico degli Estensi. Mancando 
però di prove inoppugnabili, le quali non potevano con faci- 
lità aversi, onestamente premise un ut dicitur, frase che se 
indica la dubbiosità dello scrittore, indica pure quanto fosse 
generale, e come corresse sulle bocche di tutti la credenza 
che Obizzo fosse stato trucidato per opera di figli crudeli. Il 
Bazzano registrò il fatto probabilmente, quando Modena era 
tornata sotto al dominio della Casa d’ Este, doveva quindi 
credere che avesse un vero fondamento di verità se non pe- 
ritò a farne cenno ugualmente. Si noti poi che poco dopo il 
cronista narra la cacciata degli Estensi, e se ne sbriga in 
poche parole non mostrandosi per nulla avverso a quei Si- 
gnori e quindi non facile ad accogliere tutto ciò che era di- 
sonorevole per loro. Non riporta che in breve quanto ne 
scrisse prima un altro cronista, accusando i Modenesi di es- 
sere stati puerili nelle loro manifestazioni di gioja, e stolti 
nell’ abbrucciare archivî, carte e documenti, vezzo comune 
di plebi ignoranti e tumultuose. 

Che qualche cosa di misterioso sia accaduto intorno alla 
successione di Azzo lo indicano ancora le seguenti parole del 
Muratori, le quali pare vogliano alludere alle modificazioni 
statutarie poc'anzi accennate. Nu egli ( Azzo) verosimilmente 
siccome primogenito designato Signore di Ferrara dal Padre, 
a cui quel popolo nell’ antecedente anno con decreto nuovo 
aveva confermata questa autorità. La fuga poi repentina di 
Lanfranco Rangone, che nsulututo hospite et sine licentia 
marchionis abbandona Ferrara e solleva contro Azzo Modena; 
quel notare che fanno i cronisti Tassoni e Morano che Azzo 
sì fece signore di Ferrara exclusis fratribus, ci dicono chia- 
ramente che qualche cosa di violento era avvenuto. La no- 
tizia del parricidio data dal Riccobaldo non si deve scindere, 
di quell’immane delitto furono rei Azzo ed Aldobrandino, 
ed ebbero per iscopo di escludere dal potere il loro fratello 
Francesco. Ma un alleanza, che aveva per primo patto di 
versare il sangue del padre non poteva avere nè durata, nè 
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sincerità. Azzo, compiuto il delitto, tentò farsi solo Signore, 
e di quì la ribellione di Lanfranco Rangone zio di Aldo- 
brandino ed i suoi tentativi per togliere al nuovo Marchese 
il dominio di Modena. 

Il Memoriale inviato dai Bolognesi al Doge di Venezia, 
quando la Repubblica s'era offerta mediatrice fra le gare di 
Bologna e di Azzo, senza esser tale da portare gran luce 
nella questione, non è però di poca importanza. La frase 
riferentisi ad Obizzo, tolto di mezzo per opera divina, od 
umana, serve a confermare ancora una volta quanto fosse 
comune la voce, che accusava Azzo di parricidio. Ma il fatto 
per la maggior parte dei contemporanei si avvolgeva nel più 
profondo mistero, e convien credere che anche i cancellieri 
Bolognesi, i quali si limitarono a dire per opera divina, od 
umana, non avessero le prove sufficenti per affermare con 
sicurezza l’ accusa, perchè certamente nè il timore, né la mo- 
derazione li avrebbero trattenuti. 

Dante Alighieri alludendo alla morte di Obizzo disse: 
il qual per vero fu spento dal figliastro, ora tutti 1 commen- 
tatori dicono che Dante usò quel per cero a dimostrare come 
il fatto, sebbene da alcuni si mettesse in dubbio, pure era 
veramente avvenuto in quel modo. Ebbene quel per vero dan- 
tesco non viene a confermare l’ accusa contro Azzo? Troppo 
amore, troppa venerazione portiamo al grande poeta Fioren- 
tino per asserire ch'egli fosse così bassamente schiavo delle 
proprie passioni, così tenace nell’ odio da affermare per vero 
ciò che da altri era negato, quando non ne avesse avuto buone 
e forti ragioni. Che poi il per vero si debba intendere sol- 
tanto come determinativo, o risolutivo e determinativo, come 
vorrebbe il ch. Del Lungo ‘) a noi poco preme, Dante asserì 
per vero ciò che veniva posto in dubbio da altri, e l’ auto- 
rità sua non è di poco peso ed alla leggiera non è lecito 
prendere una sua affermazione. 

Il Prof. De Leva che sul parricidio si contiene in una 


!) I. Del Lungo, Dante e gli Estensi — N. Antologia, anno 1887, 
fasc. XX. 
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prudente riserva, ricorda la moralità del secolo: se degli 
Svevi si calunniò il nome, se fu detto che Federico truci- 
dasse due figli del suo primogenito Enrico, Manfredi soffo- 
casse il padre, Corrado con veleno spegnesse Enrico suo 
fratello e Manfredi alla sua volta Corrado, qual maraviglia 
che dalla parte opposta andasse la voce essere Obizzo caduto 
per mano di Azzo suo figliuolo primogenito? Il Del Lungo 
trova ciò opportuno per scagionare Dante dalla taccia leg- 
giera, ch’ egli non vuole neppure accettare col forse, d’ aver 
raccolte le individuali malignità d' un Riccobaldo qualsiasi. 
La voce della morte violenta di Obizzo era generale e co- 
mune, non è quindi ammissibile che il solo Riccobaldo ne 
informasse Dante, ma non è neppure il caso di fare le ma- 
raviglie sc il poeta, trovandosi in Ravenna, od in qualche 
luogo vicino, raccogliesse sul parricidio prove e testimonianze 
tali da indurlo ad affermarlo senza alcun dubbio. Se ciò è 
vero, è cosa naturale che Dante, alludendo a fatti riguardanti 
i marchesi d’ Este, prendesse informazioni da chi raccoglieva 
memorie storiche, e più degli altri era in caso di darglielc 
precise. Trattandosi poi di una accusa infamante Azzo per 
averne le prove doveva forse rivolgersi ai cortigiani del po- 
tente Signore? Dal raccogliere poi notizie al lasciarsi imbu- 
riassare ci corre molto, ed a Dante non doveva mancare il 
discernimento per vagliare il vero dal falso, le malignità 
partigiane dalla sincerità storica. Del resto si noti che pare 
indubitato che Dante frequentasse lo studio di Bologna !), 
a lui quindi era facile avere notizie ed informazioni intorno 
ai fatti avvenuti in città vicine: a quello studio non sa- 
ranno certamente mancati Ferraresi e persone informate delle 
vicende della loro città. A Bologna poi erano emigrati pa- 
recchi della famiglia dei Fontana, parenti di Dante, fuggenti 
l’ ira e lo sdegno di Obizzo, a Bologna non mancavano av- 
versarî al signor di Ferrara e quindi, se è il caso, Dante 
più che dal Riccobaldo si sarà lasciato imVuriassare dal così 


') C. Ricci Dante allo studio di Bologna — Nuova Antologia, anno 
XXVI, 18 marzo 1891. 
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detto ambiente, in cui viveva, ostile ed avverso al nome 
degli Estensi. 


II. 


I critici ed i commentatori sono comunenente d’ accordo 
nell’ ammettere che Dante abbia usata la parola figliastro nel 
significato di figlio snaturato. L’Imolese, seguito dal Landino, 
scrisse che Dante aveva detto essere stato il Marchese Obizzo 
ucciso: « privigno, non a vero filio, quia natura non patitur 
hoc. Stefano da Ricaldone ........ privignus (et non filius, 
licet fuerit filius) ad denotandum quod natura non patitur 
filius occidat patrem. L’ Andreoli!) non si appaga di queste 
spiegazioni e sostiene che Dante, meglio informato degli 
altri, accusò dell’ uccisione di Obizzo un figliastro, mentre 
comunemente .sì credeva fosse stato spento per opera del 
figlio Azzo. E siccome la storia non trova traccie di questo 
figliastro, egli si vuole mostrare arguto collo scrivere non 
sempre trovan tutto gli storici ed è compenso di quando tro- 
‘vano più che non c' è stato, e non s' accorge che questa volta 
è proprio lui che trova ciò che non e’ è: ha la trave negli 
occhi e s' accorge del fuscello degli altri. Due furono le mogli 
di Obizzo, Giacomina Fieschi e Costanza della Scala, ma 
nessuna di queste passò al talamo estense da stato vedovile, 
nessuna quindi potè prima procreare da legittimo matrimonio. 
Il Prof. Del Lungo ama invece interpretare figliastro non 
già nel senso di figlio snaturato, ma in quello di figlio natu- 
turale, illegitimo, adulterino, seguendo l’ opinione di parecchi 
antichi commentatori Toscani. Su ciò osserveremo soltanto 
che se la parola figliastro in lingua toscana ha anche il si- 
gnificato di figlio illegittimo, ciò non non toglie però che 
non corrisponda pure al privignus dei latini, cioè al figlio 
avuto dalla moglie da precedente altro legittimo matrimonio. 


!) La Divina Commedia di Dante A. col commento di R. Andreoli 
Firenze, 1882, pag. 39-50. 


Ora se i commentatori Toscani, invece di prendere quella 
parola nel senso prettamente figurato di figlio snaturato, la 
interpretarono per figlio illegittimo non sì viene ad escludere 
la possibilità di poterla usare piuttosto nel primo che nel se- 
condo significato. La interpretazione di figliastro per figlio 
illegittimo sarà più conforme alla lingua, ma nel caso nostro 
non corrisponde esattamente alla verità. Della storia noi ci 
siamo fatti un alto concetto, e giudichiamo cosa indecorosa e 
biasimevole il togliere dall’ oscurità, in cui giaciono, nomi di 
persone per infamarli, non già perchè la storia deve essere 
Nemesi inesorabile per tutti, ma soltanto perchè ciò giova a 
qualche critico per dare alle sue osservazioni l’ apparenza 
del vero. Poco ci preme di conoscere le vicende di Giaco- 
mina Fiesco, ma non ci sembra nè onesto, nè cavalleresco 
gettare l’ infamia sulla memoria di una donna con accuse, 
che ne straziano l’ onore, senza avere fatto alcuno, sul quale 
fondarle. Questa è leggierezza, e leggierezza tanto più colpe- 
vole, perchè il pochissimo che si sa della Fiesco, lungi dal 
confermare, serve a smentire le accuse a lei rivolte. Giaco- 
mina Fiesco dei conti di Lavagna andò sposa ad Obizzo nel 
1263, o nell’anno successivo, quando il giovine marchese 
non aveva che 17, o 18 anni, e quando, come tutto lo fa 
credere, giovanissima doveva essere anche la sposa. Orbene 
se il figlio Azzo nel 1282 era già in età da prender moglie, 
conviene ammettere che le nozze fra Obizzo e Giacomina 
fossero subito feconde, ed a noi ripugna il credere che il 
primo frutto dell’ unione di quei giovanetti si dovesse ad 
adultero amore della sposa. Nel testamento poi di Obizzo, 
fatto quando un altra donna aveva già occupato il posto di 
Giacomina, costei è ugualmente con amore ricordata dal ma- 
rito, il quale ordina ai figli di scrupolosamente osservare le 
ultime volontà della loro madre. Nè le malignità partigiane 
di Jacopo del Cassaro, a tale proposito citate dal Del Lungo, 
provano molto; la frase riferentesi ad Azzo:.... che elli era 
disceso da una lavandaia di panni, potrà indicare che Azzo 
discendeva da un ramo bastardo, non già ch'egli fosse figlio 
adulterino di Giacomina del Fiesco, figlia di un conte di 
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Lavagna e non lavandaia. A cosa poi volesse alludere Jacopo 
del Cassaro, quando gettava in faccia ad Azzo quella sua 
ignobile ascendenza, è facile indovinare. Azzo VIII appunto 
era figlio di Obizzo nato da quel Rinaldo, dato da Azzo VII 
in ostaggio all’ Imperatore Federico e per istigazione d’ Ez- 
zelino da Romano fatto avvelenare. Ora la donna amata dal 
prigioniero fu una lavandaia‘) di Napoli e il fanciulletto, 
nato da quell’ unione, venne poi raccolto amorosamente dal- 
l’avo Azzo, come unico rampollo di sua casa e fatto legit- 
timare dal Papa. Ecco quindi come a buon diritto il Cassaro 
poteva chiamare Azzo discendente da una lavandaia, senza 
che se ne debba dedurre che fu figlio di adulterino concubito 
della Giacomina Fieschi. 

Del resto la parola figliastro, come osserva anche il Del 
Lungo, ha in se stessa un concetto peggiorativo e deteriorativo 
di figlio, era quindi naturale che Dante l’ usasse per indicare 
un figlio snaturato ed infame. Anche matrigna e patrigno 
suolsi chiamare una madre, od un padre crudele e per ciò 
si dice che la natura verso uno disgraziato sì mostrò matrigna 
e non madre. Lodovico Castelvetro nella sua Sposizione a 
XIX Canti dell’ Inferno Dantesco, opera data in luce per la 
prima volta dal Prof. Giovanni Franciosi nel 1885, ammette 
che Dante usasse la parola figliastro in modo figurato per 
figlio snaturato, benchè gli muova rimprovero, non essendo, 
egli dice, proverbiale l’ odio fra figliastro e padre, ma fra 
matrigna e figliastro. Noi senza accettare l’ osservazione del 
cavilloso censore, contraria alla verità ed all’ esperienza di 
ogni giorno, crediamo non inutile riportare le sue parole: 
Ora appella figliastro il fiyliuolo avendo fatto opera non da 
figliuolo, ma da fiyliastro ad uccidere il padre. E quantunque 
Lucano abbia creduto di dire cosa vaga e leggiadra, e ciò 
come cosa vaga e leggiudra sia stata seguita da Dante, altri 


*) Erra quindi Tommaso Casini quando scrive che Obizzo fu figlio 
di Rinaldo d’ Este e di Adelaide da Romano. Adelaide era stata bensi 
fidanzata a Rinaldo, ma le discordie politiche si opposero a quel matri- 


monio, e Rinaldo dato in ostaggio più non tornò in patria e mori in esilio. 
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non di meno dee considerare che non è in proverbio l’ odio 
del figliastro verso il padre, tra quali suole esser benevolenza, 
nè i figliastri 3° inducano ad uccidere è padrigni. Nè pari- 
menti è in proverbio l’ odio de’ figliastri verso le matrigne; 
ma solamente è în proverbio l’odio che portano mortale le 
matrigne a’ figliastri...... A noi poi pare che interpretando 
altrimenti figliastro si toglierebbe a quel terribile passo molta 
efficacia: Dante inorridito di quel delitto colla parola figliastro 
vuole infliggere un biasimo alla persona del colpevole, non 
una qualità che renderebbe meno orribile l’ atroce misfatto. 

Lo stesso Anonimo Fiorentino, mentre ammette la spie- 
gazione di figliastro per figlio illegittimo, adulterino, soggiunge 
però che Dante l’ usò in tal senso, perchè: pare dura cosa 
a credere chel figliuolo uccida il padre, dunque in questo 
commento toscano non si crede che il poeta abbia voluto 
sfregiare d’ illegittimi od adlulterini i natali d’ Azzo, ma sola- 
mente abbia usata la parola figliastro sembrandogli un sacri- 
legio dare il nome di figlio a chi aveva osato togliere la vita 
al padre. Non possiamo quindi dar nessun peso all’ autorità 
del Boccaccio, nè prestargli fede, quando ci viene a dire che 
la marchesana moglie di Obizzo l’ aveva concepito d’ altrui, 
essendo ciò contrario ad ogni ragionovolezza e privo di fon- 
damento. 

Che se si vuole assolutamente interpretare figliastro per 
figlio illegittimo non è necessario aggiungere anche adulterino, 
e fantasticare, senza alcuna base di verità, fatti obbrobriosi 
a carico di terzi, ma è più logico credere che Dante non 
abbia voluto alludere ad Azzo, ma a qualche bastardo di 
Obizzo ritenuto colpevole dell’ atroce delitto. E bastardi ad 
Obizzo non mancarono; nel testamento del marchese Azzo si 
trovano infatti ricordati due suoi fratelli naturali Rinaldo e 
Francesco, ai quali egli lascia cospicui legati. E ciò non è 
neppure in contraddizione col racconto del Riecobaldo, perchè 
la frase fraude filiorum indicherebbe che i figli più che es- 
sere stati gli esecutori materiali del delitto, ne fossero 1 
mandanti. 


III 


Dante ebbe ragione di relegare Obizzo da Este nel primo 
girone del settimo cerchio del suo Inferno, entro 


La riviera del sangue, in la qual bolle 
Qual che per violenza in altrui noccia? 


Il Muratori scrive che ve lo cacciò senza sapersi per quai 
demeriti, e se consideriamo le azioni sue alla stregua delle 
idee e dei costumi d’ allora dovremo concludere che per tiran- 
nide non solo non fu peggiore, ma fu assai migliore di molti 
altri dell’ età sua. La vita di questo principe fu piena d’ ogni 
bontà, scrive il Pigna, il Prisciano ed altri ne tessono lodi 
ed elogi; saranno costoro scrittori sospetti, ma se Obizzo fosse 
stato quell’ efferato tiranno, come alcuni pretendono, le per- 
sone a lui devote potevano bensì dissimularne i torti, ma non 
cantarne le lodi e la clemenza. Obizzo creato signore per 
volontà di popolo, quando era ancora quasi fanciullo, non 
ebbe d’uopo d’ usare violenze, nè inganni per salire a signoria. 
Durante il suo governo, ad eccezione della repressione, in- 
vero assai poco cruenta, della famiglia dei Fontana, non vi 
è ricordo ch’ esso incrudelisse a danno dei suoi sudditi. 

Nel citato memoriale dei Bolognesi al Doge di Venezia, 
consegnato agli ambasciatori Veneti venuti a Bologna per 
mettere pace fra il marchese di Ferrara ed il Comune bolo- 
gnese, si trova una lunga e violenta enumerazione dei torti 
e delle offese recate a Bologna dagli Estensi, accusati quali 
tiranni ed oppressori. 

Non si può disconoscere l’ importanza di questo docu- 
mento, ma sarebbe un errore il darvi troppo peso e prendere 
come verità indiscutibili tutto ciò che in esso sì afferma. A 
queste lotte fra avversarî, che a noi sembrano così accaniti, 
non conviene dare importanza maggiore di quella che hanno: 
non poche volte erano bizze violenti sì, ma altrettanto pas- 
seggiere, e coloro che poco prima s'erano atrocemente offesi, 
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con facilità somma dimenticavano tutto, pronti a stringere 
trattati e leghe di amicizia. I Bolognesi inveiscono contro la 
tirannide di Obizzo, ed essi stessi l avevano ajutato a con- 
solidare la sua Signoria sopra la città di Ferrara. Con ciò 
pero non si assicurarono la sua amicizia, a lui con amarezza 
rimproverano quindi l'occupazione di Modena, quasi come 
una usurpazione fatta a loro danno, perche anche Bologna 
ne ambiva il dominio, anzi si credeva vicina a conseguirlo. 
Non ostante ciò in seguito non esitano a porgere ajuti al suc- 
cessore di Obizzo, a colui contra il quale scagliano le più 
fiere invettive e che direttamente accusano di parricidio. 

A fare poi in modo che a Modena le passioni di partito 
sì riaccendessero non era d’ uopo in Obizzo di molta astuzia, 
né di molta abilità; qui più che altrove gli odî di parte 
erano sempre vivi, qui più che altrove nè amor di pace, nè 
pietà verso la patria bastarono ad infondere miti consigli in 
quegli animi feroci. E tal cosa era anche allora così notoria 
che l’ autore dell’ antica cronaca di Parma ebbe a scrivere: 
în civitate Mutinae, quae semper fuit ino his partibus. Lom- 
bardiae ewordium motionum et noritatum origo *). Noi crediamo 
quindi che un senso di generale spossatezza, un desiderio 
ardente di tranquillità e di pace. il timore di restar schiavo 
di una potente vicina, che faceva preferire l’ assoluta signoria 
di un solo, avranno determinato il Comune di Modena ad 
offrire il dominio della città al marchese Obizzo nella spe- 
ranza di avere la bramata quiete sotto le bianche ali del 
laquila estense. Del resto poi queste arti subdole di sollevare 
un partito contro l’altro, di promuovere dissensi e lotte fra le 


*) Gli ambasciatori di Parma, città che tante volte generosamente 
si era interposta per far cessare le intestine discordie delle città vicine, 
per persiivlere i Regziani a dimenticare gli odi civili non seppero far di 
meglio che por sotto ai loro occhi la stolta rabbia dei Modenesi, i quali 
pur di sfogare le loro passioni partigzi ne nono peritavano di ruinare la 
loro città. Nel memoriale dei PodestA di Reggio è scritto: Tune Par- 
menses misorunt leginis Ambariadores, qui rogabant lteginos ex parte 
comunis larmae ne stultizarent sicaut stultizaverunt Mutinenses, et ne 
vellent civitatem suam destracre .. .. 


mnmliii “Shy, 


fazioni di altre città crano arti di tutti, di tiranni e di comuni, 
di repubbliche e di principati. Più tardi Bologna stessa usò 
a danno del successore di Obizzo le stesse insidie per solle- 
vargli contro Modena e fargliene perdere il dominio. Non si 
creda però che l’ acredine dei lamenti dei Bolognesi sia una 
prova d'odio profondo ed inestinguibile fra essi ed i mar- 
chesi da Este; tutt'altro. Presto da una parte e dall’ altra 
furono dimenticate le animosità; i Bolognesi non esitarono 
di nuovo a soccorrere Azzo, e convien dire che fossero en- 
trati nelle piene grazie di quell’'inumano tiranno, di quel- 
l’ ingrato insidiatore della loro libertà, se Azzo stesso mostrossi 
così amorevole verso di loro da non dimenticarli nelle ultime 
sue disposizioni testamentarie. fem relinguimus, così il testa- 
mento di Azzo, Comuni Bonovnire totum iUlwl, quod habuimus 
et habemus ultra aquam Scultennae distrietus Mutinae a le- 
tere mane versus Bononiam, cum dominio et jurisdictione et 
toto alio et ab herede nostro concedi volumus. 

L’ atrocità poi del supplizio di Lamberto Buzaleri che 
attentò alla vita di Obizzo non ci scandalizzerà, troppo bene 
sappiamo esser cose di ieri; a tutti è noto che allora la giu- 
stizia altro non era che una vendetta sociale, e siccome poi 
davasi gran peso alla esemplarità, più atroce e grave era il 
delitto, più atroce, inumano e terribile era il castigo. 


IV. 


In un altro luogo della Dica Commedia, e cioè nel 
canto XVIII dell’ Inferno, si fa ancora una volta sinistra al- 
lusione al Marchese Obizzo. Nel primo vallo di Malebolge 
Dante pone i lenoni, puniti a colpi di staftile dai demoni. 
Fra quei peccatori il poeta riconosce il bolognese Venedico 
Caccianemici, benchè costui dussundo il viso cercasse di na- 
scondersi. Alla domanda di Dante egli mal volontieri risponde: 


lo fui colui che la Ghisola bella 
Condussi a far la voglia del Marchese, 
Come che suoni la sconcia novella. 
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Ghisola, o Ghisolabella che dir si voglia, fu figlia di 
Alberto Caccianemici, e siccome era bellissima di persona 
eccitò le facili cupidigie del Marchese di Ferrara, il quale 
trovò in Venetico, fratello della leggiadra donna, il lenone 
che l’ indusse a soddisfare la voglia dell’ innamorato signore. 
Il Prof. Del Lungo, perchè il Lana ed il Buti commentarono 
il turpe fatto col dire che Obizzo, per indur Venetico a pro- 
stituirgli la sorella, gli promise grandi beni e signorie, crede 
che il Caccianemici si inducesse all’ infame mercato per la 
speranza di porre sul capo di (rhisolabella la corona mar- 
chionale, quando, com’ è probabilissimo, egli scrive, non era 
ancora Obizzo congiunto alla Fieschi sua prima moglie. Questo 
supposto che renderebbe più odiosa la memoria di Obizzo e 
verrebbe a diminuire la responsabilità di chi nel turpe fatto 
è più in colpa, non regge punto all’ evidenza dei fatti e delle 
date. Abbiamo già osservato che Azzo figlio di Obizzo nel 
1282 sposò un’ Orsini, ora supponendo che allora Azzo avesse 
soltanto 18 anni, il padre suo si sarebbe dovuto ammogliare 
almeno non dopo il 1263. Che se vuolsi largheggiare oltre i 
limiti del possibile, Azzo tutt'al più avrà contratto matri- 
monio coll’ Orsini di 17 anni, e quindi il padre suo si sarà 
dovuto ammogliare almeno non dopo il 1264. Ora è possi- 
bile che un fanciullo di 15, o 16 anni possa esser Y eroe 
dell'avventura narrata dai commentatori danteschi? Fra al 
lora ancora in vita Azzo VII, e il giovanetto Obizzo, soggetto 
sempre a rigorosa tutela, come poteva nascostamente fuggire 
a Bologna per andare a bussare, come un cavaliere errante, 
alla porta della bella? Non è neppure credibile che Venetico 
sperasse grandi cose da quell’ imberbe innamorato e subito 
l’accogliesse e compiacente l’' introducesse nelle segrete stanze 
della sorella. Le circostanze poi del racconto boccacesco ci 
sembrano così puerili da non potere dare ragioni legittime 
per dire che convengono più a fanciulla che a donna mari- 
tata, e il fatto risalga oltre il 1270, quando Ghisolabella 
andò sposa in Ferrara a Nicolò Fontana. La giovane entrava 
in una casa devotissima al marchese, e nè avrà quindi frequen- 
tata la corte: Obizzo era allora nel fiore degli anni ed è ovvio 
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il supporre ch’ egli pazzamente si innamorasse della bellissima 
bolognese e non s’ acquetasse, finchè non avesse soddisfatte 
le voglie sue. Ma come può mai dirsi che i Fontana, come 
scrive il Del Lungo, per ligia devozione al marchese fossero 
da Obizzo trovati facili dissimulatori e ricopritori, anche a 
spese del loro onore, di quel giovanile capriccio, se appunto 
nello stesso anno, nel quale la Caccianemici sposò un Fon- 
tana, la famiglia di questi si ribellò e venne cacciata da 
Ferrara? La strana coincidenza di vedere al matrimonio di 
Ghisolabella seguire subito la morte misteriosa di Alighiero 
e l'improvvisa rivolta di quella famiglia e dei suoi ade- 
renti fa credere che tanto la morte del fido ministro, come 
la ribellione dei Fontana, così devoti agli Estensi, avessero 
origine dall’ oltraggio recato dal marchese ad una loro donna. 
Ma comunque siano le cose, al fatto in se stesso non devesi 
dare troppa importanza, se tutti gl innamorati, scrive Ales- 
sandro Tassoni, fossero tiranni troppo lunga e copiosa sarebbe 
la schiera dei tiranni. Non vogliamo certamente nè scusare, 
nè difendere Obizzo di questo suo trascorso amoroso, ma 
osserviamo soltanto che a noi mancano le cognizioni esatte 
del fatto per erigerci censori implacabili di un fallo, al quale 
non ponno mancare tutte quelle scusanti, che lo rendono assai 
meno oclioso e del quale a ben pochi resta il diritto di rin- 
facciarglielo. Dante stesso non mostra punto l’ intenzione di 
colpire Obizzo, ma tutta |’ odiosità egli, a troppo buon diritto, 
riversa su chi s’ era indotto a mercanteggiare il corpo della 
sorella. 

I fatti recati inanzi, benchè gravi, non giustilicano ap- 
pieno l’ Alighieri d’ aver posto Obizzo nella fossa dei tiranni, 
e per questo riguardo ha adunque ragione il Muratori di 
scrivere che ve lo pose senza sapersi per quai demeriti suot. 
Ma siccome poi codesto marchese più che per ferocia d'animo 
si distinse per avarizia ed avidità di danaro e quindi più che 
alla vita attentò agli averi dei cittadini, ne viene che nep- 
pure Dante ebbe torto, perchè in quel luogo dell’ Inferno 
relegò, oltre i violenti contro la vita dei propri simili, anche 
quelli contro la roba altrui. E forse in quell’ età, in cui la 
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ferocia dei popoli barbari era ancor viva e nella quale face- 
vasi tanto sprezzo della vita, più che i delitti di sangue 
muovevano ad ira quei furti legali, che ingrossavano il patri- 
monio di quelle potenti famiglie, che avevano saputo sovra- 
stare a tutte le altre. E pare che anche la coscienza dello 
stesso Obizzo più che da ogni altra cosa fosse turbata dal 
pensiero d’ aver tolto l’ altrui: nel suo testamento si preoccupa . 
assai di ciò e quasi ad espiazione del mal tolto, ordina venga 
su quel di Rovigo costrutto un convento di Francescani col- 
I’ obbligo di un dato numero di messe pro anima nostra et 
animabus illorum, de quibus male ablata habuimus et  perce- 
pimus. A lui più che le stragi avranno meglio servito il 
bando e le confische per accrescere la sua potenza e le sue 
ricchezze. 


da 


Altre ragioni adunque dovevano indurre il grande poeta 
ad inveire contro i due marchesi d’ Este in modo così acerbo. 
E noi crediamo di non errare se affermiamo che la passione 
politica non vi sia estranea, insieme ad un avvenimento 
dall’ Alighieri considerato come un tradimento contro una 
famiglia, dalla quale egli traeva origine dal lato di madre, 
e dalla quale il soprannome suo si feo. 

I marchesi Obizzo ed Azzo da Este nella storia italiana 
di quei tempi ebbero un importanza assai maggiore di quella, 
che ora vien loro attribuita. Essi seguirono una politica proprio 
tale da sollevare la grand’ ira del magnanimo Ghibellino ; 
essi furono in Italia i più potenti fautori degli Angioini, e 
posero in opera ogni mezzo, perchè riuscissero nella loro im- 
presa contro gli Svevi e costoro fossero totalmente dispersi e 
sterminati. Obizzo colle sue schiere era accorso in ajuto delle 
soldatesche francesi, e con Carlo d'Angiò erasi obbligato a 
cedergli il passo ed a sostenere (tuido di Monforte capitano 
dell’ esercito invasore. In iscambio il Sire Francese gli aveva 
promesso di garantirlo contro Boso di Dovara ed Uberto 
Pallavicino, partiggiani di Manfredi in Lombardia. Più tardi 
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Obizzo aveva chiusì i passi all’ infelice Corradino, costrin- 
sendolo a prendere altra strada, quando, credendo di av- 
viarsi alla conquista del paterno retaggio, andava invece 
incontro a morte crudele. Fu lo stesso Obizzo che cercò pa- 
cificare l’ Imperatore col Re Angioino, proponendo il matri- 
monio di Costanza figlia di Rodolfo con Carlo Martello. Non 
discutiamo se le speranze di Dante sugli Svevi erano ben 
collocate, ci basti osservare come essi raccogliessero tutte le 
simpatie del poeta, e come egli dovesse nutrire grande odio, 
non solo per Carlo, l' avversario degli Svevi, ma ancora per 
quant’ altri ne favoreggiarono l’ impresa, e sopratutto per gli 
Estensi che tanto avevano contribuito all’ esaltamento di Carlo 
ed alla caduta inesorabile della Casa Sveva. 

Ma quasi ciò non bastasse dovette non poco contribuire 
ad infiammare l’ animo di Dante contro i Marchesi Obizzo ed 
Azzo VIII da Este un fatto, che il poeta doveva considerare 
come quasi un’onta inflitta alla sua famiglia. Ministro favo- 
rito e confidente di Azzo VII era stato un Aldighiero Fon- 
tana, principalissimo cittadino Ferrarese. L’ unico figliolo 
dello stesso marchese Azzo VII, Rinaldo, era stato dal padre 
dato in ostaggio a Federico II, il quale l’ aveva mandato 
nelle Puglie, ed al quale più tardi, per ordine di Corrado 
figlio di Federico, uno dei magnanimi Svevi, fu propinato 
il veleno e fatto morire. Di Rinaldo era rimasto un fanciul- 
letto, avuto da una donna di quei paesi, colla quale il prin- 
cipe prigioniero aveva amoreggiato, unico rampollo di questi 
famosi marchesi, e più legyiadri signori e possenti e ridondati 
tiranni di Lombardia, e testimonio vivente della generosità 
degli Svevi da Dante così esaltati. Azzo VII raccolse con 
cura gelosa l’ orfanello, nel quale, come ad unico erede di sua 
casa, pose ogni compiacenza ed ogni speranza. Quando il 
vecchio Marchese venne a morte ne aftido la cura al fedele 
Aldighiero, il quale, non ostante che l’ Arcivescovo di Ravenna 
l’ istigasse a farsi Signore di Ferrara, ce l’ammonisge, quasi 
presago dell'avvenire, non essere cosa prudente il darsi per 
signore un giovanetto, di cui non sì conoscevano ancora l’ in- 
dole e il carattere, volle fosse serupolosamente eseguita la 
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volontà del suo benefattore e signore. Pose quindi in opera 
ogni mezzo, perchè il giovine Obizzo fosse proclamato signore 
di Ferrara, anzi fece in modo che al nuovo marchese fosse 
concessa la più assoluta autorità, ut omnia possit iuxta vel 
intiuxta pro suae arbitrio voluntatis, la qual cosa, osserva il 
dabben cronista, a Dio stesso non è concessa, che non può 
fare cosa che non sia giusta. Di quella illimitata potenza Al- 
dighiero credeva d’ usare a suo arbitrio, e in tutto regolare 
e condurre l’ adolescente da lui creato signore. Ma benchè 
egli oprasse giustamente ed ingiustamente solo per accrescere 
la potenza di Obizzo, la nave della sua fortuna non navigo 
per lungo tempo in un mare tranquillo, dopo breve tempo fu 
colta dalla tempesta e travolta dai marosi. Aldighiero morì 
improvvisamente nel 1270 e Riccobaldo nel suo Pomario dice 
per veleno propinatogli per frode da Obizzo, da luì creato 
Marchese. Il Prisciano cita le parole del cronista, ma ommette 
la circostanza del veleno e scrive: moritur Aldegerius de 
Fontana, qui dominium Ferrariae contulerat Obizzoni e sog- 
giunge subito: cuius, ut opinamur, gloriam et magnitudinem 
tollerare non potuerunt. Dando così un impronta di verità 
alle parole del Riccobaldo, che trovano ancora una riconferma 
nel fatto dell’ improvvisa e subita rivolta dei parenti e degli 
aderenti del Fontana e dalla dispersione di quell’ illustre fa- 
miglia. Questa odiosa ingratitudine di Obizzo verso chi 
l'aveva posto sul seggio marchionale, quanto non doveva 
offendere e muovere a sdegno Dante Alighieri, se questo 
Aldighiero Fontana era da lui considerato, come uno dei suoi 
progenitori materni, come quello che dal di lui nome aveva 
tratto il soprannome la sua famiglia? 

Cacciaguida tritavolo di Dante nel canto XV del Pa- 
radiso dice: 


Mia donna venne a me di Val di Pado; 
E quiudi 'l soprannome tuo si feo. 


Colle parole Val di Pado ci sembra che troppo chiara- 
mente venga indicata Ferrara ed il suo territorio, il riferirle 
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ad ogni città della vallata del Pò sarebbe un renderle troppo 
vaghe ed indeterminate. A Ferrara poi esisteva appunto la 
famiglia, che dal nome di uno di essi fu chiamata degli Aldi- 
ghieri, e che più tardi fu detta dei Fontana. 

Dante senza ipocrisia si vantava di esser nato nobile e 
non poteva che compiacersi di quei parenti materni, che ave- 
vano nobilitato e dato il soprannome al suo casato. Degli 
antenati suoi al di la di Cacciaguida sdegna dire un motto. 


Basti de’ miei maggiori udirne questo, 
Chi ei si furo, ed onde venner quivi, 
Più è tacer, che ragionar onesto. 


Gli interpreti, i glossatori, i commentatori aguzzino pure 
l'ingegno, s' aftatichino, ma non riusciranno mai a far sì che 
i versi riportati altro non voglien dire che degli avi suoi era 
meglio tacere, perchè gente ignobile e vile ed attatto imme- 
ritevole di ricordo. L’ interpretare quel verso come un non 
volere in Paradiso darsi il meschino vanto di nobiltà terrena 
non regge, perchè Dante stesso se ne era già gloriato e Cac- 
ciaguida, benchè beato, mostra di apprezzare la nobiltà di 
sangue. Più strana poi e l’ interpretazione che 1’ Alighieri 
con quelle parole volesse significare di nulla conoscere dei 
suoi antenati, giacche avendole poste in bocca a Cacciaguida 
non è ragionevole che questi non conoscesse almeno gli avi suoi 
più prossimi. Si aggiunga poi a ciò cho Dante facendo dal 
suo tritavolo dire che sua madre è or santa, bisogna credere 
che le virtù domestiche della madre di Cacciaguida fossero 
per tradizione note al poeta. Se poi Dante avesse avuto ori- 
gine comune colla famiglia degli Elisei antichissimi gentil 
uomini, come li chiama il Malaspina, non avrebbe mancato 
di gloriarsene. È assai facile che i discendenti di Eliseo fra- 
tello di Cacciaguida fossero detti degli Elisei, come quel 
Geri cugino dell’avo di Dante, e da Dante ricordato, dicevasi 
Geri del Bello, da Bello suo padre, e così siasi generata con- 
fusione colla famiglia degli Elisei. L’ abitare la famiglia di 
Dante nel centro di Firenze, nell'antica cerchia della città 
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e nello stesso quartiere di San Pietro, dove abitavano gli 
Elisei non prova molto: senza ricorrere ad un origine comune, 
si può supporre che abitassero colà come clienti di quella 
nobile famiglia. 

Siccome poi anticamente presso le case degli Elisei era 
un arco detto della Misericordia, così si trova negli antichi 
documenti unito al cognome dei Lisei le parole de arcu. 
Da ciò vollero alcuni dedurre che quel Moronto de arcu, 
ricordato in una carta della Badia Fiorentina del 1076, fosse 
un progenitore di Dante ed uno della famiglia degli Elisei. 
Ma si rifletta che le parole de arcu potevano servire a qua- 
lificare chi abitava vicino all’ arco della Misericordia, senza 
che facesse parte della famiglia degli Elisei. Infatti mentre 
per questo Moronto dicesi soltanto de arcu, per quel Buona- 
corso e Leonardo, veramente della famiglia degli Elisei, si 
dice de Liseis de arcu, facendo inoltre procedere il loro nome 
dal titolo di dominus, qualifica non data al Maronto de arcu, 
nè a qual siasi altro supposto antenato di Dante. E siccome 
la frase più è tacer che ragionar onesto si riferisce a chi furo 
i suoi maggiori ed al luogo, donde eran venuti, convien cre- 
dere che anche il luogo d’ origine fosse proprio di persone 
vili ed ignobili. Forse eran di quei villani venuti ad appestar 
Firenze, che davano tanta noja ed ispiravano disprezzo al- 
l’ Alighieri. 

Posta adunque come cosa indubitabile che l’ Alighieri, 
oltre la parentela colla famiglia dei Fontana e l'aver da essa 
assunto il soprannome per il proprio casato, da essa ricevesse 
ancora come per riflesso quella nobiltà, di cui andava altero, 
si ha una ragione di più per spiegare il mal animo del poeta 
contro chi per abbattere la potenza di quei suoi congiunti, 
non aveva aborrito nè da insidie, nè da tradimenti. 


VI. 


Ragioni politiche adunque e ragioni di famiglia infiam- 
mavano Dante Alighieri contro i marchesi d’ Este, non vi è 
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quindi da far le maraviglie se trovasi Obizzo, l’ autore primo 
della morte di Aldighiero Fontana, a bollire nella fossa dei 
tiranni, e per colmo d'’ ironia vicino a quell’ Ezzelino così in- 
festo agli Estensi e principalmente per opera degli Estensi 
vinto e debellato. Il Prof. Del Lungo avrebbe desiderato 
che Dante avesse vendicata la memoria di Aldighiero col 
porne lo spirito fra i per forza morti e col fare da luì stesso 
raccontare l’ atroce tradimento dell’ ingrato marchese. Dante 
invece no | fece; a lui non saranno mancate buone e giuste 
ragioni e conviene rassegnarsi. Se l’ affinità e la sventura di 
Aldighiero potevano commuovere Dante, la condotta politica 
però del ministro e confidente di Azzo VII non doveva con- 
cigliargli le simpatie di un così aperto nemico degli Angiò, 
quale era il poeta Fiorentino. La responsabilità di ciò che 
viene attribuito ad Obizzo, per spiegare l’ odio verso lui nu- 
trito da Dante, cade su di Aldighiero ministro e regolatore 
della politica estense. Fu Aldighiero, che tenendo ambo le 
chiavi del cuore di Azzo, lo persuase a fare i primi passi fa- 
vorevoli agli Angioini, fu Aldighiero che negli anni, nei quali 
spadroneggiò nella Corte di Ferrara sul giovinetto Obizzo, 
adotto una politica apertamente favorevole a Carlo d’ Angiò, 
rendendo l’ inconscio suo Signore l’ alleato più fido del nemico 
degli Svevi. Dante non aveva quindi troppe ragioni per esal- 
tare questo suo congiunto, e bastò che la voce del sangue 
gli consigliasse tacerne, quando il favellarne non era bello. 
Se adunque e per l'odio politico, e per l'offesa grave 
arrecata ad uno di sua famiglia Dante è scusabile d’ aver 
oltre misura gravata la mano sopra Obizzo e d’ averlo posto 
proprio vicino a quella terribile figura del nero Ezzelino, non 
sono ugualmente scusabili quegli storici moderni, che alla 
leggiera misero insieme questi due nomi. Il Prof. De Leva, 
così assennato ed autorevole scrittore, chiamo Ezzelino ed 
Ubizzo: tipi ambedue della tirannide ghibellina e guelfa, alle 
crudeltà delle moltitudini sostituirono la loro, 0 la ragione 
di stato, alla battaglia il terrore, all’ espulsione il carcere ed 
il patibolo ....... mostri emersi dalle cittadine discordie. Di 
Ubizzo invero poche furono le repressioni sanguinose, egli fu 
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portato al dominio di Ferrara per elezione di popolo e non 
per violenza; nella stessa repressione della rivolta dei Fon- 
tana il sangue cittadino fu sparso in ben piccola misura, e 
ben presto quella famiglia potè ritornare nella patria, dopo 
l'assenza di breve esiglio. Ora con qual fondamento, con qual 
criterio, con quale onestà storica può essere paragonato il 
regime di Obizzo II colla tirannide immane di Ezzelino da 
Romano, che destò tutta l’ esecrazione de’ contemporanei e ri- 
mase esempio spaventoso del dove possa giungere la ferocia 
di un animo pazzo ed ebro di sangue e di vendetta, fosse 
pure una favola l’ uccisione dei diecimila Padovani sotto le 
mura di Verona? Per Obizzo da Este poi l’ alleanza sua con 
Carlo d’ Angiò, il giuramento fatto a Milano di sostenere 
nello straniero la parte guelfa, il tentativo di impadronirsi 
di Mantova si potranno ora considerare quali delitti di lesa 
nazione e colpe grandi di fronte agl’ Italiani, ma non a quel 
tempo che di nazione non si aveva neppure il concetto. Il 
considerare poi Obizzo complice delle carneficine di Bene- 
vento e di Augusta e della profanazione delle ossa di Man- 
fredi cristianamente vendicate da Dante, più che altro ci 
sembra uno squarcio di rettorica postuma ad uso e con- 
sumo del secolo nostro. Dominavano allora due fazioni in 
Italia, e ciascuna avrà avuta la pretesa di essere la deposi- 
taria del vero bene della patria, gettando sull’ altra la colpa 
d’ ogni sventura. Per noi ambedue furono funeste all’ Italia, 
ma forse più della guelfa nocque la ghibellina con quel suo 
eterno invocare un imperatore. Idolatra del Sacro Romano 
Impero non seppe vivere che del passato e legalizzò su la 
patria nostra la sovranità di Imperatori stranieri, sovranità 
che soltanto il soffio violento della Rivoluzione Francese riuscì 
a togliere e totalmente cancellare. Angioini e Svevi potevansi 
a buon diritto considerare stranieri all’ Italia e potevasi per 
loro ripetere la famosa frase detta da Alfonso I sotto le mura 
di Ravenna ai suoi cannonieri a proposito di Spagnuoli e 
Francesi: Tirate senza timore di fallare che son tutti nostri 
nemici. . 
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Nel canto V del Purgatorio di nuovo si parla degli Estensi: 
Dante rimprovera ad Azzo VIII l’ uccisione di Iacopo del 
Cassaro da Fano stato Podesta di Bologna, quando appunto 
ferveva la lotta fra questa città ed il marchese Azzo. Iacopo 
fu strenuo difensore della città aftidata alle sue cure, ed a 
lui si deve in gran parte, se le insidie del signore di Ferrara 
andarono a vuoto. È facile immaginare il dispetto di Azzo 
contro colui, che era stato suo avversario così accanito, tanto 
più se si riflette che Iacopo non ebbe ritegno alcuno, nè mi- 
sura verso l’ Estense. La sua lingua maledica nulla risparmiò, 
e non pago di rinfaciargli pubblicamente il parricidio volle 
infamarlo in tutto ciò che v'è di sacro in un uomo, e a tutti 
lo additò come bastardo ed incestuoso. Azzo giurò vendi- 
carsi di cotesto asinato della Marca, e quando gliene venne 
il destro lo fece sorprendere dai suoi sicari fra Venezia e 
Padova, i quali copertolo di ferite lo lasciarono morto fra il 
braco delle paludi padovane, in mezzo alle quali era fuggito 
per trovarvi riparo e difesa. 


Ed uno incominciò: Ciascun sì fida 

Del benefizio tuo senza giurarlo, 

Pur che "l voler nonpossa non ricida. 
Ond' io, che solo, innanzi agli altri, parlo, 

Ti prego, se mai vedi quel paese 

Che siede fra Romagna e quel di Carlo, 
Che tu mi sie de’ tuoi prieghi cortese 

In Fano si, che ben per me 8'adori, 

Perch'io possa purgar le gravi offese. 
Quindi fu’ io; ma li profondi fori, 

Und' usci il sangue in sul quale io sedea, 

Fatti mi fur in grembo agli Antinori, 
Là dov'io più sicuro esser credea: 

Quel da Esti il fe’ far, che m’avea in ira 

Assai più là che dritto non volea 
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Ma 8’ io fossi fuggito in vér la Mira, 
Quand io fui sovraggiunto ad Oriaco, 
Ancor sarei di là dove si spira. 

Corsi al padule, e le cannucce ce il braco 
M' impigliar sì, ch'io caddi; e li vid’ io 
Delle mie vene farsi in terra laco. 


Sull’ assassinio di Iacopo del Cassaro, eseguito per ordine 
di Azzo, noi crediamo che non si possa sollevare alcun dubbio, 
benchè anche qui non manchi chi pretenda altro non sia che 
una crudele diceria sparsa a di lui carico dai suoi nemici. 
Il Prisciano, il noto storico di Casa d’ Este, così narra il 
triste fatto. Nolumus preterire quod superiori libro, capitulo 
penultimo in fine polliciti sumus scribere in hoc loco = Famam 
fuisse illustrem Azzonem hune occidi mandasse Iacobum del 
Cassaro potestatem Bononiae, ut Dantes etiam meminit canto 
quinto purgatorj sui inquens 


Ond’' io che solo..... ect. 


et causum fuisse, scribunt Imolensis et Landinus, quod, pace 
jam confecta inter Azzonem et Parmenses, cum Marchio pri 
martos civitatis Bononine amicos sibi reddere stuwleret, quo fa- 
cilius, ut inquunt, civitati jugum imponere. Lacobus iste, Fano 
oriundus, vir quidem temerarius, ut Imolensis inquit, publice 
obloquebatur de Azzone, proditorem semper eum appellans, et 
quod mayis fuit, asserens et nutum ex quaddam lotrice pan- 
norum et cum urore Obizzonis patris, sibi noverca, cohisse, 
quie eadleo molesta fuerunt Azzoni, ut ex animo nunquam 
excidere potuerunt. Immo, potestaria Bononiae facta, cum 
Mediolanum proficisceretur [ucobus potestas ibi designatus, et 
ex Venetiis Paduam accederet, in itinere ab Azzonis satelli- 
tibus gladiis.......... merito. Nam de principibus. obloqui 
non licet. Questa narrazione, fatta in modo da scusare Azzo 
dall’ atroce comando, prova, per quanto pare a noi, che il 
Prisciano stesso non aveva alcun dubbio sulla verità di questo 
fatto. E noi certamente non concluderemo qui, come lo storico 
Ferrarese, che dei principi obloqui non licet, nè che merita- 
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mente Iacopo del Cassaro fu trafitto dai satelliti del marchese, 
ma data l'atrocità delle ottese, la ferocia dei tempi, la te- 
nacità dell’ offensore e l’importanza del personaggio offeso 
conviene se non scusare, attenuare di non poco la colpa. 
Dante stesso, esponendo il lagrimevole caso, non inveisce fuor 
di misura contro |’ Estense, trova invece che gravi erano le 
offese che Iacopo doveva purgare, e dicendo che Azzo aveva 
in ira Iacopo del Cassaro 


Assai più là che dritto non volea, 


viene ad ammettere che il Fanese aveva la sua parte di torto 
e che quello di Azzo fu di eccedere nella vendetta. 

Più di quanto abbiam detto, starebbe contro Azzo e sa- 
rebbe prova della sua tirannide la sollevazione di Modena del 
1306 e la cacciata di esso marchese dalla città acquistata da 
Obizzo suo padre. Ma quella ribellione più che attribuirla a 
furor di popolo infiammato d’ odio contro tirannico governo, si 
deve considerarla come lavoro latente di partiti accanitamente 
avversi fra di loro. Fin da quando Azzo fu proclamato suc- 
cessore di Obizzo, Lanfranco Rangone, zio d’ Aldobrandino 
d’ Este fratello di Azzo, o saputo del parricidio, inorridito 
fuggisse da quella corte, 0, come sembra più probabile, com- 
plice del delitto tentasse rivolgersi contro Azzo, quando vide 
costui conculcare i diritti di Aldobrandino, che per regnare 
insieme al fratello aveva macchinato contro la vita del padre, 
fatto è che appena Azzo fu riconosciuto unico e solo Signore 
di Ferrara, Lanfranco, insalutato hospite et sine licentia mar- 
chionis, come dicono i cronisti di quel tempo, abbandonò 
Ferrara e giunto improvvisamente a Modena sua patria tentò 
di sollevarla contro il nuovo padrone. Tommasino da Sassolo, 
spedito subito da Azzo dietro Lanfranco, giunse in tempo 
per mandare a vuoto le trame del Rangone. La fazione 
quindi di costui, quella stessa, che allettata da speranze di 
grandezza e di interesse aveva offerte le chiavi della città di 
Modena agli Estensi, si fece accanita avversaria di questi. 


Nel 1304 Lanfranco Rangone tentò ancora una volta di ri- 
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bellare Modena ad Azzo, ajutato in ciò dai Bolognesi, ma la 
sommossa fu prevenuta ed invano tentossi rinnovarla nel- 
l’anno successivo, perchè Azzo con poche milizie accorse a 
Modena e la seppe mantenere in fede. Nel 1306 però, pel 
tradimento di Tommasino da Sassolo, Modena potè di nuovo 
reggersi a comune. Le manifestazioni di gioia dei cittadini 
non ebbero limite, e furono così prolungate e puerili, que, 
scrive un cronista, non dubito Deo displicuisse. Il codice in- 
titolato Respublica Mutinensis dell’ archivio comunale dell’ anno 
1306-1307 contiene la riforma degli statuti fatta in quel 
tempo avventuroso e tutti gli atti legislativi emanati dal 
Comune costituitosi di nuovo a governo repubblicano; orbene 
in esso di Azzo non parlasi che con parole di odio. In una 
deliberazione delli 13 novembre 1306 era imposto ai denun- 
ciatori delle fave, in ogni partito che fosse preso, di ricor- 
dare agli adunati l’ eccellenza dello stato presente e di rin- 
novare in tutti la memoria delle mala opera factu, commissa 
et perpetrata per ipsum perhdum tyrannum quem de subito et 
in brevi de hoc saeculo sua misericordia eruat et evellat et 
ipsum transmittat ad partes diabolicas perpetuo moraturum 
et in saecula saeculorum amen. Nello stesso giorno 13 no- 
vembre fu bandito per sempre l’ aborrito marchese come insi- 
diatore degli averi altrui e traditore della città, e fu decretato 
che «d aeternam rei memoriam fosse dipinta la sua persona, 
insieme ai misfatti da lui perpetrati, nei luoghi che sarebbero 
stabiliti dai difensori della città serivendovi sotto le sue male 
azioni. 

Non vorremo però dare troppo importanza a queste ac- 
cuse: sono troppo note le ingiustizie delle plebi tumultuanti 
e dei partiti trionfanti, è troppo noto quante siano le accuse, 
le infamie, le ignominie che soglionsi scagliare contro 1 vinti. 
Né ci commove punto quell''insensato amore dei Modenesi 
verso la liberta; nel trentennio successivo essì rappresentarono 
alla lettera la favola delle rane esopiane Zori regem petentes '), 


') Nel 1331 erano vicari imperiali Guido e Manfredo Pii, ma i Mo- 
denesi volevano vicario un forestiero e con minacciose grida lo chiesero 


SEO 


non mancò loro nè il re travicello, nè la serpe che portasse 
fra loro la strage e la desolazione. In quel breve periodo 
Modena cambiò signoria per una decina di volte, Passerino 
Bonacorsi, Giovanni di Boemia, vicari imperiali a vicenda 
la tormentarono, finchè caduta sotto la tirannia d’ un branco 
d’ignobili tedeschi fu ridotta in uno stato così desolante, 
ch’ ella non vide altro porto di salvezza che il richiamare 
quegli Estensi, i di cui delitti aveva ad aeternam rei me- 
moriam fatti dipingere sulle sue case. Il Prisciano nella sua 
storia ferrarese non muove rimproveri ai Modenesi per la 
rotta tede agli Estensi, ma gli basta esporre colle parole 
di un loro cronista il racconto delle tristi vicende di quel 
trentennio per dimostrare quale e quanto fosse stato il loro 
errore. 


VIII. 


A dar torto al Prof. Del Lungo, il quale asserisce che 
Dante il nome dei marchesi da Este non ad altro mai designa 
se non ad esempio di opere tristi e vituperose, starebbe un 
passo della Volgare Eloquenza, nel quale, come esempio del 
parlare con sapore e leggiadria, proprio di chi attinge retto- 
rica a fior d’acqua, Dante reca la seguente proposizione: la 
lodevole discrezione del Marchese d’ Este e la pronti sua ma- 
quificenza, lo fa a tutti esser caro. Passo tanto più notevole, 
perchè nella stessa Volygare Eloquenza, poche righe prima, 
dopo aver detto che per opera specialmente degli Svevi il 
dialetto siciliano salì a tanta perfezione da chiamarsi scritto 
in lingua volgare un opera in dialetto siciliano, sdegnasi 
contro i Signori d’Italia, qui non heroico more, sed plebeo 
sequuntur superbiam ed esce in questa invettiva: Racha, Racha. 


a Giovanni di Boemia, che era venuto a preudere il possesso della loro 
città. Il Bazzano così scrive: et die seguenti (15 aprile) homines artium 
se congregaverunt in majori ecclesia Mutinae exclamantes et petentes cum 
furore vicarium forensem eis dari per dictum regem, elevatis caputeis de 
capitibus 8418. 


ui 


Quid nune personat tuba norissimi Federici? quid tintinna- 
bulum IL Caroli? quid cornua Iohannis ed Azzonis marchio- 
num potentum? quid aliorum magnatum tibiae? nisi, venite, 
carnifices! Venite, altriplices! Venite, avaritiae  sectatores! 
Bizzarra fantasia sì, ma nella quale non scorgiamo nessun 
recondito significato politico e che nella diversità degli istru- 
menti forse ad altro non si allude, che alla diversa potenza dei 
vari Signori. La tromba a Federico, le campane a Carlo, il 
corno ai potenti marchesi del Monferrato e d’ Este, i zuftoli 
alla turba dei signori minori. La qual cosa verrebbe pure 
indicata dall’ ordine stesso, nel quale sono posti i nomi di 
cotesti sectutores dell’avarizia. Ma anche in questo sfogo di 
dispetto, Dante colpisce più Azzo che la di lui famiglia, 
quindi se aveva ben donde per vituperare quest’ ultimo, non 
ne viene che non possa elogiare qualche altro di quello stesso 
casato. Quel nune poi ci sembra mostri all’ evidenza che i 
rimproveri di Dante erano rivolti ai presenti e non ai pas- 
sati, pei quali non pare egli avesse nulla per essere contro 
di loro maldisposto. Il Prot. Del Lungo però vuole che tanto 
il primo, come il secondo passo dantesco si riferiscano allo 
stesso Azzo d’ Este: ma come conciliarli insieme? In un 
modo facilissimo, la prima proposizione, quella laudativa 
del marchese d'Este proposta quale esempio di dicitura su- 
perficialmente rettorica, si deve interpretare come una frase 
ironica, e così anche questa volta gli Estensi provano la 
sferza del poeta, ad anche qui vien loro rinfacciata quel- 
l’avarizia, della quale furono tante volte accusati. A forza 
adunque di ipotesi e di supposizioni, a forza di far |’ esame 
dell’intenzioni si fa dire ad un autore ciò che torna meglio, 
mentre la semplice e non appassionata lettura del testo non 
legittima punto la sottile e sofistica interpretazione. L’ Ange- 
letti suppose che il Marchese d’ Este, al quale allude Dante 
nella proposizione laudativa non sia Azzo, ma Iunaldo, la 
qual cosa, secondo questo serittore, proverebbe la tarda cro- 
nologia del secondo libro della Volyare Elomquenza, perchè 
egli crede che il Marchese nominato fosse vivo, quando Dante 
dettava quell’ opera. Ma Isidoro Del Lungo non vuol sapere 


d’ altri marchesi, fossero morti, o vivi, quando Dante seri 
veva; il latinuccio doveva essere ironico e riferirsi ad Azzo, 
perchè l’ Alighieri, ripete ancora il Prof. Del Lungo, era te- 
nace d’ amori e di odî, creando così un Dante volgare e bas. 
samente iroso, ingiusto verso i suoi nemici e persecutore di 
essi fino alla settima generazione. Il riferire le parole dan- 
tesche ad altro Estense, che non sia Obizzo, od Azzo, sembra 
allo stesso Prof. Del Lungo un raziocinio non prudente, 
mentre invece è logicamente imprudente il non farlo, essendo 
egli stesso costretto per rendere plausibili le sue conclusioni 
a ricorrere ad arbitrarie e non fondate ipotesi. La propo. 
sizione messa inanzi da Dante, come esempio di rettorica 
superficiale, potrebbe essere riportata da altro autore, oppure 
fra i marchesi d’ Este predecessori degli Obizzi e degli Azzi 
poteva qualcuno essere stato di tanta magnificenza e discre- 
zione, che l’ accennare ad un marchese d’ Este magnifico e 
e discreto fosse sufficiente per conoscere che a lui si alludeva. 
Se con pazienza e maggior attenzione si fossero esaminate le 
vicende storiche della famiglia Estense, fra la serie di quei 
marchesi si sarebbe trovato chi perfettamente corrispondeva 
a quello, cui allude Dante nella proposizione esempio di par- 
lare con sapore e leggiadria. Nella Volyare Eloquenza è scritto 
che il marchese d’ Este tu caro a tutti per la lodevole di- 
screzione e la pronta magnificenza, e lodevolmente discreto 
e prontamente magnifico fu appunto Azzo VII avo e prede- 
cessore di quell’ Obizzo posto da Dante nell’ Inferno fra i 
tiranni. Azzo VII fu uno dei principi più gloriosi del se- 
colo XIII. Nelle lunghe lotte che Azzo ebbe coi Salinguerra 
non poteva mostrare maggior discrezione: quando l'Arcivescovo 
di Ravenna, i Bolognesi ed i Milanesi assediavano in Fer- 
rara lo stesso Salinguerra, non potendo colla forza prendere 
la città, ricorsero all’ astuzia, ed il solo che si oppose e mo- 
strossi riluttante ad adoperare insidie fu Azzo d’ Este, colui 
che più degli altri era interessato alla caduta del suo rivale, 
perchè scelus perfidiae horrens, detestebatur efficere. alepuid 
contra fidem. Verso i nemici mostrossi sempre clemente e ge- 
neroso, a lui non sì possano rimproverare crudeltà ed inutili 


— 3R — 


stragi. Duce principale della lega contro Ezzelino da Romano 
immortalò se stesso coll’ abbattere quell’ immane tiranno, ter- 
rore e spavento delle misere popolazioni a lui soggette. Fu 
poi tanto prodigo e liberale del suo che non ostante fosse 
signore di vasto e ricco dominio ed a lui obbedissero opu- 
lenti città non ammassò ricchezze, abborrendo dal potere, se 
non gli dava i mezzi di essere generoso con tutti. L’ Impe- 
ratore Tito si doleva, quando aveva lasciato passare un giorno 
senza beneficare alcuno, Azzo alla sua volta si vergognava, 
quando non aveva qualche cosa da offrire a chi era a lui 
ricorso. Quando Azzo venne a morte amici ed avversari lo 
piansero con lagrime sincere: «apud Minorum Ecclesiam est 
sepultus, in cujus funere, etiam qui adversarii crant, factione 
partium, non lacrymas, aut gemitus continebant. Vir liberaliz, 
innocens, tyrrannidis inscius, quem summe pudebat  quiequian 
postulantibus non praebere. È la stessa cosa è pure attestata 
anche in modo più evidente da un altro serittore contempo. 
raneo, che in persona assistette a quei funerali. Egli scrive 
che per quella morte: Zuetus et luerymae non fictae cirium 
tabescentium genas rigarunt. Cives quoque adversae  fuctionis 
fautores, lacrimis et ejulationibus lugebant Azzonem, coces tales 
edentes: Hic cir soevus non fuit, sed benignus et pius. E 
tutto questo non quadra a capello colla loderole discrezione 
e colla pronta magnificenza del latinuccio della Volgare Elo- 
quenza? Ne si creda già che 1 brani riportati siano del 
Pigna, del Prisciano, o di qualsivoglia altro serittore devoto 
e ligio alla Serenissima Casa d’ Este; tutt'altro, uno è preso 
dalla cronaca del Riecobaldo, di colui appunto, che primo 
registro nelle sue memorie l'accusa di parricidio contro Azzo 
VIII, l’altro è tratto dalla Chronica Parca, cronachetta 
evidentemente scritta da persona ligia ai Salinguerra ed av- 
versaria degli Estensi. Oltre ciò Azzo VII, benchè guelfo, 
non perito a render omaggio all’ Imperatore Federico II, al 
quale come pegno della sua fede consegnò in ostaggio l’ unico 
figlio Rinaldo, fatto poi, come si disse, avvelenare dall'Impera- 
tore Corrado. Il favorito poi, il ministro onnipotente e, diremo 
quasi, l’amico intimo di Azzo VII fu Aldighiero Fontana, 
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uomo principalissimo di quella famiglia, dalla quale trasse il 
soprannome quella di Dante. Anche per altre ragioni adunque 
questo marchese poteva essere ben veduto dallo sdegnoso 
poeta Fiorentino. Né certamente vogliamo sostenere come ve- 
rità inconcussa che questi sia l’ Estense, al quale si allude 
nella frase laudatoria della Wolgare Eloquenza, perchè quelle 
parole potrebbero con fondamento applicarsi ad un altro Azzo, 
sesto di questo nome. Questi fu uno dei principali sostenitori 
di Federico II: in lui l’ Imperatore stesso riconobbe di aver 
avuto il più valido sostegno dei suoi diritti. Nemo fuit, scrive 
Federico ad Ezzelino da Romano confrontando la condotta 
del settimo con quella del sesto Azzo, nostrorum Principum vel 
baronum, qui plus lateri nostri assisteret, quem nostrum quasi 
patronum habuimus ab ipsis incunabulis et praecipuum difen- 
sorem. Auche questo Azzo fu pure uomo splendido e gene- 
roso, il Rolandino lo chiama: vir nobilis et potens, apud Deum 
et homines gloriosus, umni sapientia plenus, venerandae me- 
moriae ........ Nel Monastero di Santa Maria della Vanga- 
dizza, dove fu sepolto venne posto un epitatio in versi latini, 
nel quale era chiamato 


Flos, decus imperii, patriae flos, gloria mundi 
Pulcher, formosus, sapiens, eloquens, animosus. 
Quid Federico fecit, quid fecit Othoni 
Omnibus est notum; non expedit hic recitari. 
Mantua Veronaque, simul Ferraria plangunt 


Nec scribi potuit sua gratia quanta fuisset. 


Anche questo Estense adunque poteva meritare gli elogi 
di Dante, il quale doveva essergli grato per gli ajuti recati 
all’ Imperatore. L’avere poi l’ Alighieri in ira ed odio Obizzo 
ed Azzo VIII non è ragione sufficente per credere che do- 
vesse per questo disconoscere le virtù ed i pregi degli altri, 
anzi il rammentare le glorie degli antenati era un rimpro- 
vero indiretto a coloro, che avevano deviato dalla retta via. 
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Ripotiamo ancora che il plasmare un Dante ad ogni costo 
ostile agli Estensi c un volere trasportare il grande poeta fra 
le nostre passioni, nel mezzo dei nostri pregiudizi volgari, che 
ci fanno credere che il vituperare i caduti ed ingiustamente 
gravare su loro la mano sia un esaltare i potenti del giorno. 

Negli altri passi della Divina Commedia, nei quali si fa 
allusione agli Estensi ci pare che il biasimo più che contro 
a costoro si riferisca ad altri. Così nel Canto XX del Pur- 
gatorio lo spirito delle parole del poeta colpisce direttamente 
ed unicamente Carlo II d’ Angiò, che per mere viste  poli- 
tiche mercanteggiò al vecchio Azzo la figliuola Beatrice. 

Il Prof. Del Lungo scrive ancora: nè fra le ospitalità 
che a Dante impose l'esilio, 0 la erudizione dantistica gli ha 
inflitto, nessuno ha finora (manco male!) registrata la ospi- 
talità estense. Ma quì il dotto scrittore, ce ne spiace per lui, 
non è preciso, l’ erudizione dantistica non volle risparmiare 
quest’ onta a Dante; Mario Fileno, con quanta e quale au- 
torità a noi poco importa, serive che il Marchese d’ Este fu 
verso l’ Alighieri d’ incredibile liberalità e mmunifecenza, e fra 
le legazioni attidate al poeta annovera quella ad Estensem 
Marchionem in nuptiis, a quo propositus est legatis reliquis!). 


IN. 


Si allude ancora una volta ad una persona della famiglia 
degli Estensi nel canto ottavo del Purgatorio. Non vogliamo 


1) Non ci curiamo di sapere con qual fondamento Mario Fileno as- 
serisca ciò, certamente però uno degli Alighieri di Firenze, e probabilmente 
un nipote dello stesso Dante, non molti anni dopo lo troviamo ai servigi 
della Corte Estense. Con rogito delli 23 febbraio 1576, conservato nel. 
l'archivio di stato di Modena, i Canonici della cattedrale dichiarano 
domino Dominico figlio quondam domini Aldigerij de Aldigherits de  Flo- 
rentia generali Massario in civitate Mutine pro illustri et magnifico domino, 
domino Nicolao Marchione Estense, di assolvere il detto marchese dal 
pagamento del fitto di una certa pezza di terra in quel di Vignola, per 
avere dallo stesso Domenico Alighieri ricevuto, a nome del marchese, la 
somma corrispondente. Si noti poi che i biografi di Dante, fra i di lui 
tigli annoverano appunto un Alighiero. 


gl 


qui farci giudici per decidere quale dei commenti a quei versi 
sia più, o ineno acuto, quale improntato invece di molta leg- 
gierezza, come scrive il Prof. Del Lungo '), osserviamo sol- 
tanto che il rimprovero rivolto da Nino Visconti Giudice di 
Gallura alla moglie Beatrice d’ Este non è assoluto; Nino 
dubita, ma non è sicuro d’ aver perduto l’ affetto della donna 
che fu sua. La terzina: 


Per lei assai di lieve si comprende, 
Quanto in femmina fuoco d'amor dura, 
Se l'occhio o il tatto spesso nol raccende. 


più che colpire la sola Beatrice d’ Este ci pare sia una os- 
servazione generale e diremo quasi fisiologica da riferirsi a 
tutte le figlie d’ Eva rivestite di questa misera carne. 

Il verso poi nel quale Nino gentil profetizza a Beatrice 
guai e dolori, che le faranno ribramare le vedovili bende, 


Le quai convien che misera ancor brami, 


potrà, come vuole il Prof. Del Lungo, riferirsi meglio alle 
tempestose vicende dei Visconti di Milano, alla cacciata loro 
del 1302, al bando dei ribelli, all’ esilio, ma non è neppure 
assolutamente fuori di ragione il riferirlo, costi pure questa 
interpretazione poca fatica, «l non trovarsi troppo bene col 
nuovo marito. L'osservazione poi che quando Nino favellava 
a Dante non era decorso tempo bastante per potere affermare 
contenta, o scontenta delle nuove nozze la sua vedova non 
regge, essendo stato dato a quel verso un senso profetico. 
Del resto poi la sproporzione d'età fra Galeazzo Visconti e 
Beatrice d’ Este, la vita scostumata e libertina del primo 
offrivano motivi per facilmente prevedere che quel matrimonio 
doveva essere per la sposa origine di non lievi disgusti. Che 
se Dante volle alludere alle vicende politiche della Casa dei 


!) I Del Lungo, Una famiglia di Guelfi Pisani de' tempi di Dante 
— N. Antologia, anno 1887, fascicolo X. 
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Visconti non fu buon profeta, e ci pare utile osservare che 
se nel 1302 Matteo Visconti cadde da alto in miserabile 
stato e Galeazzo suo figlinolo fu costretto colla moglie, pros- 
sima a sgravarsi, a ricoverarsi nelle terre estensi, nel 1311 
invece, quando i peccati di Guido della Torre sopercehiarono 
quelli di Matteo, questi se ne tornò signore acclamato di 
Milano e la sua fortuna politica andò sempre di mano in 
mano crescendo, cosichè nel 1320 egli, capo dei Ghibellini, 
si trovò signore di Milano, Pavia, Piacenza, Novi, Alessandria, 
Tortona, Como, Lodi, Bergamo e di non poche altre terre 
di Lombardia. Nè allora potevasi con facilità indovinare che 
a tanta potenza sarebbe seguito un periodo di disgrazie, che 
nel 1322, quando Dante era già morto, Beatrice col figlio 
Azzo, assediata in Piacenza, a stento sarebbe sfuggita dalle 
imani dei nemici, che nell’anno dopo Milano, assediata dal- 
l’armata pontificia, avrebbe corso pericolo di soccombere, e 
tanto più che nel 1327, forse per le maligne suggestioni di 
Marco Visconti, Matteo e Galeazzo sarebbero stati per ordine 
di Lodovico il Bavaro rinchiusi in quelle stesse carceri di 
Monza, da essi fatte inalzare, e infine che Galeazzo potutone 
uscire andasse a morire a Pescia vilmente soldato alla mercè 
di Castruccio. Ci sembra poi che molta bellezza, molto sen- 
timento si toglierebbe a questo tenero e commovente episodio 
di Nino di Gallura se venisse spogliato di quanto v'è di 
uwmuano, di vero, di appassionato per ridurre tutto ad un arido 
indovinello di reconditi fini politici. Potremo essere interpreti 
volgari e meschini, ma non è raro il caso di chi per troppo 
guardar le stelle corra il pericolo di inciampare. 
Dapprima Nino Giudice di Gallura col dire: 


Non credo che la sua madre più m'ami, 


esprime il melanconico suo dolore pel dubbio d’ aver perduto 
lamore della madre della sua Giovanna, animandosi poi esce 
in quella terzina veramente acre del tatto e dell’ occhio che 
riaccende l’ amore in cuor di femmina, ma anche qui il suo 
giusto dolore nol fa trascendere, essendo quelle parole alla 
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fin fine più una escusante che un rimprovero a Bcatrice, 
della quale compiange la sorte non avventurosa. 

Se non puossi negare che si debba riconoscere un senso 
profetico nel verso 


Le quai convien che misera ancor brami 


non crediamo in tal modo si debba interpretare la terzina 


Non le farà sì bella sepultura 
La vipera che il Melanese accampa, 
Con’ avria fatto il Gallo di Gallura. . 


Qui non si tratta dì volere esaltare i Visconti di Pisa 
al di sopra di quelli di Milano, interpretazione che sarebbe 
non solo meschina e volgare, ma ancora destituita d’ ogni 
fondamento, perchè non è verosimile che in quel tempo Dante 
volesse anteporre la potenza e grandezza della famiglia dei 
Visconti di Gallura, dispersa, raminga e da tutti abbando- 
nata, a quella dei Visconti di Milano signori di quasi tutta la 
Lombardia, come è poco verosimile che lo stesso alludesse a 
sventure future, ch’ egli non vide, nè poteva prevedere. La- 
sciamo quindi i voli pindarici e rasentiamo la terra paghi 
della spiegazione più semplice e più conforme ancora allo 
spirito di quella poesia. Ad ingrandire la fama di Beatrice, a 
renderne cara la memoria più che l’ essere entrata a far parte 
di una potente famiglia, più che il fasto di mondane gran- 
dezze le avrebbe giovato l’ avere scolpito sul suo sepolcro il 
gallo di Gallura, che la vipera viscontea, perchè mentre questa 
attestava il poco suo amore pel primo marito e la rotta fede, 
l’altro ne avrebbe cantato la vedovile modestia e la fedeltà 
inconcussa. E questa interpretazione modesta, ma non vol- 
gare, corrisponde al fatto d’ avere Beatrice avuto cura di 
farsi, ancora vivente, inalzare il suo sepolero e far scolpire 
sullo stesso, assieme alla vipera milanese, il gallo di Gallura, 
quasi volesse a tutti testimoniare che mai aveva dimenticato 
il primo marito e che più che per soddisfare un suo desiderio 


aveva aderito alle nuove nozze per secondare la volontà del 
fratello, smentendo così tacitamente, ma nobilmente le accuse 
contro di lei lanciate. Bisogna aver l'animo malamente di- 
sposto verso alcuno e proclive assai a pensar male degli altri 
per voler credere che quel gallo su quella tomba, scolpito 
vicino alla vipera dei Visconti, vi fosse posto non per altro 
che per favorire l’ ambizione dei Visconti, cupidi dei diritti 
di Beatrice sulla Giudicatura di Gallura, quando si sa che 
fu Beatrice stessa, che ordinò i due stemmi fossero insieme 
scolpiti. 

Citare poi, a proposito di Beatrice d’ Este, una stupida, 
sconcia e sconclusionata novella del Sacchetti, la quale poi 
alla fin fine torna più a lode che a biasimo di questa donna, 
e basandosi su di essa fare allusioni, che ne intaccano P onore 
e la virtù non ci sembra cosa lodevole, anzi ci pare possa 
essere a buon diritto maggiormente biasimata della leggierezza 
di coloro, che dal Del Lungo sono rimproverati di volere 
nell’ interpretazione di questi versi di Dante fare una que- 
stione di primato di una provincia italiana sopra di un altra !), 
della famiglia dei Visconti di Milano, su quella dei Visconti 
di Pisa. E queste allusioni del Del Lungo appajono tanto 
meno concepibili e perdonabili, dopoche lo stesso scrittore è 
costretto a riconoscere in Beatrice una sposa, una madre ed 
una nuora esemplare, pronta a dividere le glorie, come ad 
attrontare con animo virile 1 dolori della sua famiglia. Fu 
il suo senno ed il suo coraggio che salvarono al marito suo 


') È curioso che mentre il Prof. Del Lungo vuol rimproverare agli 
altri di volere inopportunamente far questioni di primato di una provincia 
su di un altra, egli poi non si mostri immune dalla stessa colpa. Pro- 
mette egli infatti di parlare espressamente dell’ospitalità offerta dai 
« Signori di Lombardia » per venire a questa importantissima conclusione 
che cioè Dante non fu ospite, ma protvvigionato di essi Nignogi, e tutto 
questo per ridurre al loro giusto valore certe odierne tirate sentimentali 
su questo proposito. Vspite, 0 provvigionato che fosse ciò non toglie che 
fra i Signori Lombardi Dante non trovasse quel pane, sapesse pur di 
sale, che gli era negato dalla patria, dalla quale fu costretto a vivere e 
morire esule e lontano. 


Galeazzo il figliuolo Azzo, il quale a sua volta molto doveva 
alla madre, se tornò signore della città di Milano. 

Che l’ affetto pel primo marito non sì cancellasse mai 
affatto dal cuore di Beatrice, oltre 1’ aver essa voluto che 
sulla sua tomba venisse scolpito il gallo di Gallura, lo pro- 
verebbe ancora l’ amore e la costante cura che sempre cbbe 
di Giovanna l’ innocente figliuola di Nino. Morto il padre 
essa seguì la madre in Ferrara, e quando Beatrice entrò 
trionfante in Milano, sposa novella di Galeazzo, al suo fianco 
cavaleava la giovinetta. Giovanna fu più tardi maritata a 
Rizzardo da Canino signore di Treviso, ma dopo pochi anni 
di infelice vita coniugale, quando cioè le venne assassinato 
il marito, tornò presso la madre, e non v'è memoria che 
mai se ne allontanasse prima del 1325. In quest’ anno, quando 
la fortuna dei Visconti improvvisamente precipito e parve 
che coll’ assedio posto a Milano avesse ricevuto l’ ultimo tra- 
collo, Giovanna ricovera all’ ombra della guelfa Firenze, e 
quella Signoria, in considerazione dei meriti del morto Giu- 
dice di Gallara e perchè Giovanna trovavasi bisognosa, ma 
ricca di virtudi e di speranza buona, le assegnò, affinché 
avesse di che sostentare decentemente per un anno prossi- 
mamente futuro la vita sua, lire 1200 di fiorini piccoli. 

Non e’ è dato conoscere, scrive il Del Lungo, se per altri 
anni continuasse la dimora di Giovanna in Firenze, ma sic- 
come non si trova memoria che dalla Repubblica Fiorentina 
ricevesse altra provvisione di danaro, siccome quei tempi non 
correvano lieti pei (ruelfi, siccome dovette perdere ogni spe- 
ranza, se mai ne ebbe, di riacquistare il suo dalle rapaci 
mani dei suoi nemici e siccome infine le sorti viscontee erano 
di nuovo risorte, tutto fa credere che la giovine donna tor- 
nasse a convivere colla madre, la quale sempre l'aveva amo- 
rosamente tenuta presso di se e dalla quale soltanto per breve 
tempo s* cera allontanata a causa degli sconvolgimenti po- 
litici. A ragione il Del Lungo afferma che c'è da riporre 
poca fede nel trattato di pace stipulato fra il comune di Pisa 
e la lega guelfa nel 1329, in cui si ripetevano parola per 
parola le disposizioni di altro simile trattato del 1317, col 


cada 


quale Pisa si obbligava di esimere e liberare gli eredi del 
Giudice di Gallura dai bandi, condanne, processi incorsi, ed 
a restituire ad essi i loro beni, rivendicandoli se alienati, 
clausola però rimasta sempre lettera morta. Ma questo non 
porta per conseguenza che non si debba dar peso alle parole 
di Galvano Fiamma, il quale afferma che Giovanna alla sua 
morte lasciò in eredità al fratellastro Azzo la contea di Gal- 
lura e i beni di lei paterni su quel di Pisa, perchè Azzo 
potrà considerarsi un erede ?n prurtibus infildelium, ma ciò 
non toglie che Giovanna, non potendogli lasciare il possesso 
vero e reale delle sue sostanze, sempre in mano dei suoi ne- 
mici non ostante i trattati, gli lasciasse ciò che aveva e cioè 
i suoi diritti insieme alla speranza di farli riconoscere e ri- 
vendicare un giorno. Nuova prova anche questa dell’ amore 
che Giovanna ebbe sempre per la madre e per la nuova fa- 
miglia di questa. 

Da quello che si conosce adunque ci sembra che la figura 
di Beatrice d’ Este si disegni in modo da riscuotere più le 
lodi dello storico imparziale che da meritare i rimproveri del 
critico appassionato. A noi pare che i versi di Dante non si 
possano interpretare in senso troppo sfavorevole a Beatrice: il 
poeta fa parlare il di lei marito, il padre dell’ innocente or- 
fanella, ed è spiegabilissimo che le sue parole siano impron- 
tate ad amarezza, ma quanto egli dice non da a noi il diritto 
di malmenare la memoria di quella donna, a cui non si pos- 
sono negare doti preclari e l’ amorevolezza con cui allevò la 
sfortunata e virtuosa figlia di Nino, ricca di rirtudi. Co- 
munque sia, secondo il nostro modo di vedere, resta assodato 
che a Beatrice non si può in alcun modo dare colpa delle 
sue seconde nozze, alle quali dovette sottoporsi per volere 
del fratello. E che la sola ragion di stato fosse la pronuba 
di quel maritaggio lo dimostra evidentemente il fatto che 
Beatrice per assecondar le mire politiche della corte di Fer- 
rara si unì al Visconti, come prima era pronta ad unirsi 
allo Scotti di Piacenza. Il desiderio poi di passare a seconde 
nozze fu in lei così poco ardente che pazientò per oltre 
quattro anni lo stato vedovile. 


Da quanto abbiamo fin qui detto non ci sembra rigorosa- 
mente giusto il Prof. Isidoro Del Lungo, quando scrive che 
i marchesi da Este erano destinati alle ive di Dante, che il 
loro nome non ad altro designa, se non ad esempio di opere 
tristi e viluperose, 0 ” menzione di scherno, e meno poi quando 
volge e rivolge i fatti per spiegarli in modo che tornino a 
prova di quanto egli assume di sostenere. E il detto Prof. 
sì mostra tanto tenace e fermo in questa sua antipatia per 
tutto ciò che riguarda il nome degli Estensi da prendersela 
perfino coll’ innocente parruca e colla leggiodra chiovata ar- 
matura del ritratto di Francesco III, disegnato sul fronte- 
spizio delle Antichità Estensi del Muratori. 

Se non ci inganniamo, coloro quindi che cì avevano pre. 
ceduti nello stesso argomento, non avevano usata quella im- 
parzialità e quella serenità d’animo, che potevasi desiderare 
e pretendere, e giudichiamo per ciò non inutile quello che fin 
quì siamo venuti dicendo. Al Prof. Del Lungo, che scrive: 
ai critici del nostro secolo l'apologia di Casa d' Este non pre- 
meva ormat più, osserveremo che le sue parole valgono per 
chi della critica storica si fa il falso concetto, che essa debba 
soltanto incensare i potenti, e non curare che venga fatta 
giustizia anche ai vinti ed ai caduti. Chi invece ama la vera, 
la sana critica, quella critica cioè che, spoglia d’ idee precon- 
cette e di passioni, pone ogni cura, affinchè dalle sue ricerche 
esca, bello nella sua nudità, il vero, come Venere uscì dalle 
spume del mare, non si preoccupa in modo alcuno di piacere, 
o spiacere al secolo, di secondare, o no le passioni del volgo 
giudicante. Lasci quindi il Prof. Del Lungo in pace i pala- 
dini ducali, il critico coscienzioso deve soltanto essere pa- 
ladino e cavaliere delle verità: amicus Z’luto, sed magis amica 
veritas. 
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